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COMUNE DI PALAU
 
(PROVINCIA DI SASSARI) 

------------------------------'''- ­

APPALTO CONCORSO PER L'AFFIDAMENTO DEL SERVIZIO 
DI RACCOLTA E TRASPORTO DEI RIFIUTI SOLIDI URBANI 
SERVIZI CONNESSI NELL'INTERO TERRITORIO COMUNALE, 

PER LA DURAl'A DI ANNI 5.	 ~ 

IMPORTO A BASE D'ASTA [.770.000.000. ANNUALI I. V.A.
 
ESCLUSA
 

OGGETTO: VERBALE N° 9 DEL 16.05.1997 DELLA COMMISSIONE DI GARA. 

/4L'anno millenovecentonovantasette, addì 16 del mese di maggio alle ore 90.00 nella residenza 
municipale si è riunita la Commissione Comunale per l'Appalto - Concorso dei servizi di {
raccolta e trasporto dei rifiuti solidi urbani e servizi connessi dell'intero territorio comunale, ~ 
nominata, ai sensi dell'art. 17 del regolamento dei contratti del Comune, con deliberazioni ~ della Giunta Comunale nO 379 del 27.08.1996, composta dai signori: 

~ 
1) PINNA dr. Alberto - Segretario Generale PRESIDENTE ~
 

2) RONCHI dr. Marco Eugenio - Vice Segretario MEM8RO ~ -r.~
 

3) l\fANNO~ rag. Ignazio - Ragioniere Capo MEMBRO ~"""
 
4) TIVEDDU Giovanni - Resp. LLPP. lJff. Tec MEMBRO
 
5) CUDONI geom. Paolo - Esperto MEM8RO ('
 

Svolge le funzioni di Segretario verbalizzante il Sig. CUCClJ Giovanni Maria, dipendente del,...... J.
 
Comune - Ufficio Amm.vo Settore Tecnico. ~
 

Il Prcsidente, constatata la presenza di tutti i membri che compongono la Commissione di-!1 

,..rn. diehm" .p'.... m,.,.b. LA COMMISSIONE f 
• Visti i precedenti verbali nO 4 del 23.01.1997, nO 5 dci 05.03.1997, nO 6 del 17.03.1997, 
nO 7 del 03.04.1997, nO 8 del 16.04.1997 concernenti l'esame dei progetti presentati da 
ciascuna ditta; 

•	 Visti i riepiloghi per ciascun progetto relativi al personale, ai mezzi ed alle attrezzature 
impiegate; 
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•	 Visto il capitolato programma e la lettera d'invito per quanto concerne i criteri{[i 
aggiudicazione in ordine al valore tecnico e qualità dei servizi offerti ed all'impieg 
organizzazione dei mezzi e del personale; 

stabilisce di attribuire a ciascuna ditta il sottoelencato punteggio J'-" 
Valore tecnico e qualità dei servizi	 ~ 
1.	 SASPI S.p.A. - Firenze punti 24 
2.	 C.N.S. Soc. Coop. a r.l. - Bologna " 24 
3. SPAIC S.p.A - Torino	 " 25 
4.	 SOCAM s.r.l. - Napoli " 05 
5.	 COGESA - Cagliari " 33 

Impiego ed organizzazione del personale 

I.	 SASPI S.p.A. - Firenze pnnti lO 
2. C.N.S. Soc. Coop. a r.1. - Bologna " Il 
3. SPAIC S.p.A - Torino	 " 11 
4. SOCAM s.r.l. - Napoli	 " 05 
5. COGESA - Cagliari	 " 19 

Dovendosi procedere alla attribuzione del punteggio relativamente al corrispettivo annuo e v ~ 
preso atto che il punteggio va da O a 30 si stabilisce di attribuire il punteggio massimo { 
previsto (ponti 30) alla ditta che ha presentato l'offerta più vantaggiosa mentre alle rimanenti r~ 
ditte verrà attribuito un punteggio corrispondente all'applicazione, sul punteggio massimo, '--"l ­
previsto della percentuale di ribasso operata sull'importo a base d'asta. ~ 

<>\PREZZI OFFERTI: 
I.	 SASPI S.p.A. - Firenze 1:.735.250.000. 
2.	 C.N.S. Soc. Coop. a r.1. - Bologna L 757.000.000. ~ 
3. SPAIC S.p.A - Torino	 1:.748.969.000. 
4. SOCAM s.r.l. - Napoli	 1:.670.054.000. 
5. COGJ:SA - Cagliari	 l.760.oo0.oo0. 

Dovendosi procedere alla attribuzione del punteggio relativo alla acquisizione degli automezzi 
di proprietà comunale c preso atto che il punteggio va da O a IO si stabilisce di attribuire il 
punteggio massimo (punti lO) alla ditta che ba offerto il prezzo di acquisto più alto mentre per 
per le rimanenti ditte verrà attribuito, in relazione all'offerta praticata, un punteggio 
proporzionalmente ridotto rispetto a quello massimo previsto. 

OFFERTE ACQlJlSTO Al'TOMEZZI: 
1.	 SASPI S.p.A. - Firenze l.64.000.000. 
2.	 C.N.S. Soc. Coop. a r.I. - Bologna f.32.000.000. 
3.	 SPAIC S.p.A - Torino f.25.0oo.000. 
4.	 SOCAM s.r.l. - Napoli l.40.000.000. 
5.	 COGESA - Cagliari 1:.40.000.000. 
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Sulla base dei punteggi dinanzi riportati per il valore tecnico e per la qualità dei servizi, per 
l'impiego ed organizzazione del personale e delle attrezzature noncbè dellc modalità stabilite 
per l'attribuzione del punteggio relativo al corrispettivo annuo ed all'acqisizione degli 
automezzi comunali, si ricavano i seguenti punteggi complessivi: 

Val'On" teenicu e lmpi('~o cd Corri§pctth'o AC'l1lisiziont' automezzi TOTALE 
qualità dei 8ol'nizì orgaRi7.done anno. comunali 

dcl~"Obak 

lsaspi 24 lO =:J ~ 

lQ!.s 24 11 
_~1_:._.:_: __-=1:~ :_:._·:_:__-1 ~ 

ISpaie 25 11 6.34 -,,--3.~91 ~_4_6._25 11 
i 

ISocam ---..:5::.__ 5 ._~ 30 6~.2-=5 4_6._25 ] ,~ 
-----------~~.~ICO. Ge.Sa 33 ]6 3 6.25 =58.25 s--f' 

Preso atto dei punteggi attribuiti si procede a ragguagliare le varie offerte fra loro così come~
 
previsto dall'art. 30 del Capitolato programma e dall'art. 2 della lettera d'invito: ~
 

1° Offerta (58.25 - 54.41) '" 10.000.000. = 38.400.000.
 
2° Offerta (58.25 - 43.91) '" 10.000.000. =143.000.000. ~
 3° Offerta (58.25 - 46.25) '" 10.000.000. =\20.000.000.
 
4° Offerta (58.25 - 46.25) '" 10.000.000. =\20.000.000.
 
5° Offerta (58.25 - 58.25) '" 10.000.000. = .-------------
 Qjt
]OSaspi 735.350.000.+ 38.400.000. = 773.750.000. 
2°Cns 757.ooo.000.+ 143.400.000. = 900.400.000. 
3°Spaie 748.969.000.+ 120.000.000.= 868.969.000. 
4°Socam 670.054.000. + \20.000.000. = 790.054.000. 
jOCo. Ge.Sa 760.000.000. + _"' __ ", = 760.000.000. H ~ 
I~a Commissione, visti tutti gli atti precedenti, con decisione unanime procede a formare la 
seguente graduatoria delle ditte partecipanti alla gara: 

1. co. GE.SA - Cagliari prezzo convenzionale offerto t.760.0oo.ooo. 
2. SASPT S.p.A. - Firenze " "" "t.773.750.000. 
3. SOCAM s.r.L - Napoli " ..IO t.790.054.ooo.IO 

4. SPAIC S.p.A - 'forino t.868.969.000.IO IO" IO 

5. C.N.S Soc. Coop. a r.l. - Bologna IO "" "t.900.400.000. 

Sulla base di tale graduatoria la Commissione, per decisione unanime, propone, 
ali'Amministrazione comunale, di aggiudicare la gara per l'esecuzione del servizio di raccolta 
e trasporto dei rifiuti solidi urbani e servizi connessi nell'intero territorio comunale al 
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progetto offerta predisposto dalla ditta CO.GE.SA - Cagliari, in quanto più conveniente sotto il 
profilo tecnico ed economico rispetto a tutti quelli pervenuti e "aIutati in base ai criteri 
indicati nella lettera d'invito ed ampiamente illustrati nei "erbali della Commissione e per 
l'importo annuo di L.760.000.000. 

letto, approvatoe e sottoscritto 


